Kradziez pieniedzy z konta internetowego
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Rok temu weszly w zycie przepisy ustawy o zmianie ustawy o ushugach platniczych oraz
niektorych innych ustaw, implementujace unijna dyrektywe. Wprowadzone zmiany dotycza
miedzy innymi zasad odpowiedzialnosci platnika oraz sposobu postepowania dostawcy w
przypadku wystapienia tzw. nieautoryzowanej transakcji platniczej. Zmiany mialy na celu
zapewnienie konsumentom wiekszego bezpieczenstwa i zwiekszenie zakresu ich ochrony.

Przepisy nie definiuja czym jest nieautoryzowana transakcja ptatnicza. Nalezy przyjac¢, ze mamy z nia
do czynienia w sytuacji, gdy ptatnik nie wyrazit na transakcje zgody w sposéb przewidziany w
umowie miedzy ptatnikiem a jego dostawca.

Warto podkresli¢, ze polski ustawodawca w $lad za dyrektywa zdecydowat o ustanowieniu generalnej
zasady, zgodnie z ktéra ryzyko odpowiedzialnosci z tytutu przeprowadzenia nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej spoczywa w catosci na dostawcy ustug ptatniczych czyli np. na banku.

Zgodnie nowymi przepisami, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, bank
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz do konca dnia roboczego nastepujacego po dniu stwierdzenia
wystapienia nieautoryzowanej transakcji, ktora zostat obciazony rachunek klienta, lub po dniu
otrzymania stosownego zgtoszenia, zwraca klientowi kwote nieautoryzowanej transakcji ptatnicze;j.



Jedynym wyjatkiem od zasady zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji w tym terminie jest
uzasadnione i nalezycie udokumentowane podejrzenie proby oszustwa ze strony klienta.
Réwnoczesnie bank powinien na piSmie poinformowac o takim podejrzeniu organy $cigania.

Tymczasem, jak wynika z analizy Rzecznika Finansowego, banki ignoruja wytyczne ptynace z
unijnych i krajowych przepiséw. W ostatnim czasie nastapit wzrost liczby wnioskow do Rzecznika
Finansowego o przeprowadzenie tzw. postepowania interwencyjnego w zwiazku z
nieautoryzowanymi transakcjami. Tylko w I kwartale 2019 r. do Rzecznika trafity 83 wnioski, czyli
doktadnie tyle samo co w catym 2016 r. Jak wskazuje Rzecznik Finansowy, gtéwny problem to brak
niezwlocznego zwrotu utraconych przez klienta sSrodkow w terminie okreslonym tzw. zasada D+1
(pienigdze powinny wroci¢ na konto klienta nie pézniej niz do konca dnia roboczego nastepujacego
po dniu stwierdzenia wystapienia nieautoryzowanej transakcji lub po dniu otrzymania zgtoszenia od
klienta).

Odmowa zwrotu przez banki nastepuje najczesciej tylko w oparciu o uprawdopodobnienie pewnych
faktoéw i okolicznosci zmierzajacych do wykazania autoryzacji, winy, umyslnego dziatania czy
razacego niedbalstwa klienta. Tymczasem w ocenie Rzecznika, bank powinien najpierw niezwlocznie
oddac klientowi pieniadze, a nastepnie - jezeli ma podstawy, by sadzi¢, ze klient powinien w catosci
lub czesci odpowiadac za nieautoryzowana transakcje - dochodzi¢ tej kwoty od klienta na przyktad
przed sadem.

Co zatem robic jesli zauwazymy, ze kto$ ukrad! nam pieniadze z konta internetowego? Po pierwsze
nalezy niezwtocznie zawiadomic¢ o tym nasz bank (dla celéw dowodowych zapisa¢ date i godzine
kontaktu telefonicznego z bankiem oraz zanotowaé imie i nazwisko pracownika z ktorym
rozmawialiSmy) oraz policje i wzigé zaswiadczenie o zgtoszeniu. Niezaleznie od zgtoszenia, nalezy
zazadac¢ od banku zwrotu pieniedzy. Jesli bank nie zwrdci skradzionych Srodkéw mozemy ztozy¢
reklamacje, ktéra powinna by¢ rozpoznana w terminie 15 dni. Przede wszystkim jednak nalezy takim
sytuacjom zapobiegac - nie udostepniac i chroni¢ dostep do loginéw i haset do konta bankowego.
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