Za szczepienie mozna przyznac¢ dodatkowe punkty
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Zdaniem WSA, rownos¢ wobec prawa wymaga by wladze publiczne traktowaly wszystkich
adresatow norm prawnych jednakowo. Osoby odmawiajace poddania sie szczepieniu same
sie roznicuja i nie moga wymagac by byly traktowane na réwni z tymi, ktorzy przestrzegaja
obowiazkow ustawowych i pozostalych wymogow konstytucji.

Na poczatku 2019 roku Rada Miasta Czestochowy podjela uchwate, zgodnie z ktéra postanowita
przyznac, podczas rekrutacji do publicznego przedszkola, 20 punktow dziecku poddanemu
obowiazkowym szczepieniom ochronnym okreslonym w Rozporzadzeniu ministra w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych lub dziecku, u ktérego lekarskie badanie kwalifikacyjne daje
podstawy do dtugotrwatego odroczenia obowigzkowego szczepienia ochronnego.

Wojewoda Slaski stwierdzit niewazno$¢ ww. uchwaty. Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem organu
nadzoru Gmina Czestochowa wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, ktory uznal skarge za uzasadniona i uchylit rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody.

W ocenie Sadu, uchwata uwzgledniajaca w procesie rekrutacji do przedszkoli kryterium poddania
obowiazkowym szczepieniom nie dyskryminuje dzieci, ktérych rodzice nie zlozyli stosownego
oswiadczenia. Jest to ich wybdr sprzeczny z prawem i rodzacy okreslone konsekwencje ustawowe.



W ocenie Sadu przepisy Konstytucji nalezy interpretowac nie jako pojedyncze artykuty ale
catosciowo. Konstytucja okresla bowiem prawa i obowiazki i nielogiczne jest odwotywanie sie
wylacznie do praw obywateli i obowiazkow panstwa z pominieciem obowiazkéw obywateli.
Dodatkowo w sytuacji gdy Konstytucja gwarantuje ochrone zdrowia obywateli i w tym celu panstwo
wprowadza obowiazek ustawowy szczepien ochronnych oraz ogranicza wolnosé obywateli dla jej
realizacji. Odstepujac od wykonania tego obowiazku obywatel naraza sie nie tylko na konsekwencje
prawne wynikajace z regulacji ustawowych wprowadzonych w tym celu ale takze swiadomie
ogranicza swoje prawa w innym zakresie wykluczajac sie z grupy, ktora ten obowiazek spehia.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, cechy dyskryminacyjne to cechy osobiste, indywidualne
adresatow normy, jak pteé, pochodzenie spoteczne, kolor skory, na ktore ludzie nie maja wplywu i sg
od nich niezalezne. Kwestia szczepienie do nich nie nalezy.

Zdaniem WSA, réwnos¢ wobec prawa wymaga by wladze publiczne traktowaly wszystkich adresatow
norm prawnych jednakowo. Osoby odmawiajgce poddania sie szczepieniu same sie rdéznicuja i nie
moga wymagac by byly traktowane na rowni z tymi, ktérzy przestrzegaja obowiazkow ustawowych i
pozostalych wymogow konstytucji. Nie moga tez zarzucaé, ze sa dyskryminowane a osoby
przestrzegajace obowiazkow faworyzowane. W takiej sytuacji zréznicowanie jest uzasadnione, gdyz
wynika z Konstytucji oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi. W istocie przyjete przez gmine kryterium dotyczace wykazania obowiazku szczepienia jest
realizacja konstytucyjnej zasady przestrzegania prawa a prawo wyboru potwierdzenia spetnienia
tego obowiazku w formie oswiadczenia nie stoi w sprzecznosci z zasada prywatnosci.

Sad wskazat ponadto, ze wychodzac z zalozenia konstytucyjnego, iz wszyscy sa réwni wobec prawa,
trzeba stwierdzic, ze dotyczy to takze sytuacji kiedy wypetiaja oni ciazace na nich obowiazki
ustawowe. Niewypetnienie takich obowiazkéw nie moze uprzywilejowywac kogokolwiek w stosunku
do tych, ktorzy ustawowe obowigzki wypetniajg, gdyz to wlasnie prowadziloby do nieréwnosci.
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