RPO zada wyjasnien od Zwiazku Bankow Polskich

data aktualizacji: 2019.11.19 autor: Joanna Chrostowska, radca prawny

-

Okazuje sie, ze nie wszystkie banki respektuja wyrok TSUE. W odpowiedziach na
reklamacje niektore banki czy firmy pozyczkowe usiluja zniecheci¢ klientéow do
dochodzenia swoich praw, pomniejszajac znaczenie orzeczenia TSUE.

Kilka tygodni temu pisatam o wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym
kredytow konsumenckich, zgodnie z ktérym, w przypadku sptaty kredytu w catosci przed terminem
okreslonym w umowie, obowiazek obnizenia catkowitego kosztu kredytu wynikajacy z przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim, odnosi sie do wszystkich kosztéw (oplaty, prowizje, koszty
ubezpieczenia), a nie tylko wylacznie do tych roztozonych w czasie, jak odsetki czy ubezpieczenie.
Zwrot ten powinien by¢ proporcjonalny, tzn. obejmowac okres od dnia faktycznej sptaty do dnia
ostatecznej sptaty okreslonej w umowie.

Jako, ze dotychczas wiele instytucji finansowych nie rozliczato sie z konsumentem w prawidtowy
sposob, zas wyrok TSUE wskazat kierunek interpretacji przepiséw, mozna byto oczekiwaé, ze w
przypadku wczesniejszej sptaty, przedsiebiorcy beda proporcjonalnie obniza¢ wszystkie koszty
kredytu i oddawac je kredytobiorcom.

Okazuje sie jednak, ze nie wszystkie banki respektuja wyrok TSUE. W odpowiedziach na reklamacje
niektore banki czy firmy pozyczkowe usituja zniecheci¢ klientow do dochodzenia swoich praw,
pomniejszajac znaczenie orzeczenia TSUE.

Konsumenci zaczeli otrzymywac informacje od czesci bankéw, ze orzeczenie to dotyczyto wytacznie



interpretacji przepisow europejskich, a nie polskiej ustawy o kredycie konsumenckim, nadto wiaze
ono wylgczenie sad, ktory zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym, dlatego tez nie istnieja
uzasadnione podstawy do rozliczenia kosztéw kredytu w przypadku jego wczesniejszej splaty.

Wobec powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry nie zgadza sie z taka interpretacja
przepisow przez banki, zwrécit sie do Przewodniczacego Zwigzku Bankdéw Polskich o zajecie
stanowiska i podjecie dziatan zmierzajacych do poszanowania praw konsumentow - uczestnikow
obrotu finansowego.

Jak wskazat RPO, wyroki TSUE wiaza w zakresie interpretacji dyrektyw unijnych wszystkie organy
panstwa krajowego, w tym przede wszystkim sady. Wynika to z zasady lojalnej wspoétpracy, o ktdrej
stanowi art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Za powyzszym rozumieniem zasady lojalnej
wspolpracy opowiedziat sie takze Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze wobec Sadu Najwyzszego
prejudycjalne orzeczenia wykladnicze TSUE maja wzgledna moc wiazaca poza tzw. sprawa gtowna.
Ich oddziatlywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje uchwaty SN majace status zasad
prawnych. Jedyna droga prawna podwazenia wzglednie wiazacego orzeczenia TSUE jest skierowanie
nowego pytania prejudycjalnego i uzyskanie kolejnego orzeczenia TSUE zawierajacego wyktadnie
prawa unijnego.

Dziatania bankéw polegajace na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji o wptywie
orzeczenia TSUE na sytuacje polskiego konsumenta, ktory dokonal wczesniejszej sptaty kredytu,
moga budzi¢ takze watpliwosci w aspekcie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. W ocenie
Rzecznika, nalezy rozwazy¢, czy taka praktyka bankéw nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowe;j,
wprowadzajacej konsumentéw w blad, w zakresie przystugujacej im ochrony prawnej. Z tego powodu
pismo zostato skierowane takze do wiadomosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz do Rzecznika Finansowego, z prosba o zbadanie opisanego problemu i ewentualne podjecie
dzialan, w ramach przystugujacych kompetencji, zmierzajacych do zapewnienia nalezytej ochrony
praw konsumentow, majac na wzgledzie respektowanie prawa oraz orzecznictwa, zar6wno
krajowego, jak i unijnego.
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