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Swiadomie zadawal bdl i cierpienie zwierzeciu. Mysliwy ze
Skierniewic skazany
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Sad wyrazit nadzieje, ze ,wyrok speini swoje cele prewencyjne dla innych tego rodzaju mysliwych w cudzystowie, jakim by} oskarzony”.

Prokurator wnosil o kare bezwzglednego wiezienia. Michat k. zostal uznany za winnego
m.in. znecania sie nad dzikiem w trakcie polowania. , Oskarzonego trzeba wyeliminowac z
tego srodowiska. Trzeba zakaza¢ mu wykonywania polowan, gdyz niestety nie daje rekojmi
wlasciwego ich wykonywania. Przynajmniej o tym swiadczy ta sprawa”- oglaszajac (10.06)
wyrok sedzia ttumaczyl motywy rozstrzygniecia.

Mysliwy byt oskarzony m.in. o znecanie sie nad dzikiem w trakcie polowania. Wedtug sledczych
mezczyzna przez ok. 20 minut mial Swiadomie zadawac cierpienie zwierzeciu, po tym, jak postrzelit
je w kregostup. Na koniec dobit dzika nozem.

Po trwajacym niemal 1,5 roku procesie, przed Sadem Rejonowym w Rawie Mazowieckiej Michat L.
ustyszat wyrok - winny, winny, winny (bestialskiego zabicia dzika, bezprawnego wejs¢ w posiadanie
tuszy stonki i ustrzelenia o jedna sarne wiecej niz to wynikato z upowaznienia).



Mysliwy zostat skazany na rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na trzy lata. Przez ten czas
zobowigzany jest raz w miesigcu do informowania sadu, o przebiegu okresu proby.

Sad orzekt taczna kare grzywny w wysokosci 13 000 ztotych. Michat k.. ma rowniez zaplacic
nawiazke - 15 000 ztotych na rzecz Fundacji ,LPM - Ruch na rzecz obrony praw zwierzat i ludzi”.

Do sumy nalezy doliczy¢ jeszcze koszty zastepstwa adwokackiego (1008 z1) i procesu (3224 z1).

Oskarzony ustyszat réwniez, co pomijajac sam wyrok, praktycznie eliminuje go dozywotnio ze
srodowiska - 10-letni zakaz polowan. Sad orzekt tez przepadek broni uzytej do polowan opisanych w
zarzutach.

Michat L. juz na pierwszej rozprawie przekonywal, ze z trzech zarzutéw, miato miejsce tylko jedno
zdarzenie. Przyznal, ze faktycznie usmiercit dzika nozem. Skrupulatnie odnotowal natomiast, ze film
bedacy relacja z tego zdarzenia, podobnie jak samo zdarzenie, miato miejsce cztery lata wczesniej,
niz data wskazana w akcie oskarzenia. Bezskutecznie dowodzit, ze dwie pozostate sytuacje, tj.
upolowanie o jednej sarny za duzo i ustrzelenie stonki - w ogole nie miaty miejsca.

Obronca k. wnosit o uniewinnienie, stanowisko popart mysliwy.

Sad dat wiare przedstawionemu przez prokurature materiatowi dowodowemu oraz zeznaniom
Swiadkow (w czesci podwazane przez obrone), zdjecia i filmy dotaczone do akt sprawy.

Oskarzony probuje przekonywac, ze wszyscy sie na niego uparli i wszyscy chcieli, w jakis$ sposdb,
bezpodstawnie go obcigzy¢. Materiat filmowy w sposéb ewidentny nam pokazuje zachowanie
oskarzonego, co w ocenie sadu przedstawia go w zlym Swietle. - mowit sedzia podczas ustnego
uzasadnienia wyroku.

Sad zwrdcil uwage na wysoka spoteczna szkodliwos¢ czynéw.

- Dazyt do nadmiernego pozyskiwania zwierzyny - wyliczal sedzia uzasadniajac wyrok. - Oskarzony
naruszatl warunki polowan, zmierzat do nielegalnego wejscia w posiadanie zwierzyny.

- Niewatpliwie, skoro oskarzony wbil n6z w okolice serca i szarpat nozem, to takie zachowanie
zmierzato bezposrednio do zadania bélu i cierpienia.

To bylo zabicie dzika w spos6b niehumanitarny, wrecz nieludzki. Oskarzony dzialal umysinie,
swiadomie dopuszczat sie zadania bolu i cierpienia zwierzeciu. Dlatego czyny te charakteryzuja sie
wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci.

Prokurator wnosit o kare bezwzglednego wiezienia.

W ocenie sadu wymierzenie za te czyny kar o charakterze materialnym bedzie adekwatnag
dolegliwoscia. Przede wszystkim grzywna, ktdra jest stosunkowo wysoka powinna spetni¢ swe cele
wychowawcze i prewencyjne - ttumaczyt motywy rozstrzygniecia sedzia. - Oskarzony bedzie miat
mozliwos$¢ pracowac, zarabia¢ i sptaci¢ grzywne - mowit.

Sedzia uzasadnit tez decyzje o 10-letnim zakazie polowan.

- To co wynika z akt sprawy, pozwala na stwierdzenie, ze oskarzonego trzeba wyeliminowac z tego
srodowiska, trzeba zakaza¢ mu wykonywania polowan, gdyz niestety nie daje rekojmi wtasciwego
wykonywania tych polowan. Przynajmniej o tym Swiadczy ta sprawa - wyjasnit sedzia.



Wyrok nie jest prawomocny.
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