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Domagatl sie on zadosS¢uczynienia za krzywde oraz renty
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Sprawa dotyczyla 25-letniego motocyklisty, ktory zostal poszkodowany w wypadku
komunikacyjnym. Domagat sie on zados¢uczynienia za krzywde oraz renty od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Mezczyzna jechal motocyklem, poruszajac
sie droga z pierwszenstwem przejazdu, gdy nieznany sprawca kierujacy samochodem
osobowym, nadjezdzajacy ta sama droga z przeciwnego kierunku jazdy, podjal manewr
skretu w lewo i nie ustapil powodowi pierwszenstwa przejazdu.

Sprawa dotyczyla 25-letniego motocyklisty, ktory zostal poszkodowany w wypadku
komunikacyjnym. Domagatl sie on zados¢uczynienia za krzywde oraz renty od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Mezczyzna jechal motocyklem, poruszajac
sie droga z pierwszenstwem przejazdu, gdy nieznany sprawca kierujacy samochodem
osobowym, nadjezdzajacy ta sama droga z przeciwnego kierunku jazdy, podjal manewr
skretu w lewo i nie ustapil powodowi pierwszenstwa przejazdu.

Wskutek wypadku motocyklista doznal powaznych obrazen ciala, w tym wielopoziomowego
zlamania kregostupa piersiowego oraz stluczenia rdzenia z porazeniem konczyn dolnych.
Na skutek wypadku mezczyzna jest trwale niepelnosprawny, porusza sie na wozku



inwalidzkim, cierpi z powodu zaburzenia funkcji fizjologicznych.

W ocenie sadow, ktore rozpoznawaly sprawe, roszczenia motocyklisty podlegaly
zmniejszeniu o 50% z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. W
czasie zdarzenia powdd przekroczyl bowiem dozwolona predkosc¢ o prawie 20 km/h,
zblizajac sie do skrzyzowania, nie zachowal nalezytej ostroznosci, a w chwili wjechania na
droge nieustalonego samochodu osobowego utracil panowanie nad motocyklem. Wypadelk,
ktoremu ulegl powdd, byl na tyle powazny, ze nawet jazda z predkoscia dozwolona nie
zapewnilaby mu unikniecia wszystkich obrazen; z pewnoscia jednak dalaby mu wiecej czasu
na wlasciwa reakcje i zapanowanie nad pojazdem, a w konsekwencji prawdopodobnie takze
rozmiar doznanej szkody bylby mniejszy.

W zwiazku z ustaleniem obecnosci w organizmie powoda ketaminy w stezeniu
terapeutycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze zazycie tej substancji, nawet w nieduzej
dawce, w celu leczniczym, mogto mie¢ wplyw na szybkosc¢ reakcji powoda na zaistniala
nagle sytuacje drogowa. Wszystkie te okolicznosci przemawialy, zdaniem Sadu, za
uznaniem, ze zachowanie poszkodowanego bylo wspoélprzyczyna szkody, gdyz zwiekszalo
ryzyko poniesienia obrazen i bylo obiektywnie nieprawidlowe, czyli sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami lub innymi regulami postepowania.

Istota przyczynienia sie w rozumieniu Kodeksu cywilnego jest to, ze jedna szkoda stanowi
nastepstwo zdarzenia, za ktore odpowiada dluznik, oraz zdarzenia przypisywanego
poszkodowanemu, przy czym nie jest mozliwe wyodrebnienie szkodowych skutkéw kazdego
z tych zdarzen i przypisanie ich oddzielnie sprawcy albo poszkodowanemu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mimo stanowczego brzmienia przepisow nie zachodzi
koniecznos¢ kazdorazowego zmniejszenia odszkodowania w razie stwierdzenia zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem sie poszkodowanego (oraz sprawcy szkody) i
powodujacym uszczerbek naruszeniem praw lub prawnie chronionych interesow
poszkodowanego. W wykladni przepisu mozna bowiem broni¢ stanowiska, ze uzycie stowa
"ulega" nie oznacza obligatoryjnosci zmniejszenia odszkodowania, lecz odnosi sie do
wskazania czynnikow istotnych w badaniu "odpowiedniosci" takiego zmniejszenia.
Dokonanie zmniejszenia nalezy wiec uznac za zasade; nie jest ona jednak pozbawiona
wyjatkow.

Co wiecej, Sad Najwyzszy uznal, ze na tle wykladni art. 362 Kodeksu cywilnego wskazuje
sie, ze nie nalezy obciaza¢ poszkodowanego konsekwencjami jego dzialania, jesli zostalo
ono w adekwatny sposoéb wywolane przez zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialnosc
dluznika. Innymi stowy, dzialania poszkodowanego, stanowiace odruchowa reakcje na
sytuacje anormalna, stanowiaca czyn niedozwolony, zwykle nie powinny powodowac¢
pomniejszenia obowiazku odszkodowawczego sprawcy szkody.

Wskutek wypadku motocyklista doznat powaznych obrazen ciata, w tym wielopoziomowego ztamania
kregostupa piersiowego oraz sthuczenia rdzenia z porazeniem konczyn dolnych. Na skutek wypadku
mezczyzna jest trwale niepelnosprawny, porusza sie na wézku inwalidzkim, cierpi z powodu
zaburzenia funkcji fizjologicznych.

W ocenie sadéw, ktére rozpoznawaty sprawe, roszczenia motocyklisty podlegaly zmniejszeniu o 50%
z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. W czasie zdarzenia powdd
przekroczyt bowiem dozwolong predkos¢ o prawie 20 km/h, zblizajac sie do skrzyzowania, nie
zachowat nalezytej ostroznosci, a w chwili wjechania na droge nieustalonego samochodu osobowego



utracit panowanie nad motocyklem. Wypadek, ktéremu ulegt powdd, byt na tyle powazny, ze nawet
jazda z predkoscia dozwolong nie zapewnitaby mu unikniecia wszystkich obrazen; z pewnoscia
jednak databy mu wiecej czasu na wlasciwa reakcje i zapanowanie nad pojazdem, a w konsekwencji
prawdopodobnie takze rozmiar doznanej szkody bytby mniejszy.

W zwiazku z ustaleniem obecnosci w organizmie powoda ketaminy w stezeniu terapeutycznym Sad
Okregowy stwierdzit, ze zazycie tej substancji, nawet w nieduzej dawce, w celu leczniczym, mogto
mieé¢ wplyw na szybkos$¢ reakcji powoda na zaistniata nagle sytuacje drogowa. Wszystkie te
okolicznosci przemawiaty, zdaniem Sadu, za uznaniem, ze zachowanie poszkodowanego byto
wspolprzyczyna szkody, gdyz zwiekszato ryzyko poniesienia obrazen i byto obiektywnie
nieprawidlowe, czyli sprzeczne z obowiazujacymi przepisami lub innymi regutami postepowania.

Istota przyczynienia sie w rozumieniu Kodeksu cywilnego jest to, ze jedna szkoda stanowi
nastepstwo zdarzenia, za ktére odpowiada dtuznik, oraz zdarzenia przypisywanego
poszkodowanemu, przy czym nie jest mozliwe wyodrebnienie szkodowych skutkow kazdego z tych
zdarzen i przypisanie ich oddzielnie sprawcy albo poszkodowanemu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze mimo stanowczego brzmienia przepiséw nie zachodzi koniecznos¢
kazdorazowego zmniejszenia odszkodowania w razie stwierdzenia zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sie poszkodowanego (oraz sprawcy szkody) i powodujacym uszczerbek naruszeniem
praw lub prawnie chronionych intereséw poszkodowanego. W wyktadni przepisu mozna bowiem
broni¢ stanowiska, ze uzycie stowa "ulega" nie oznacza obligatoryjnosci zmniejszenia
odszkodowania, lecz odnosi sie do wskazania czynnikow istotnych w badaniu "odpowiednio$ci"
takiego zmniejszenia. Dokonanie zmniejszenia nalezy wiec uznac za zasade; nie jest ona jednak
pozbawiona wyjatkow.

Co wiecej, Sad Najwyzszy uznal, ze na tle wyktadni art. 362 Kodeksu cywilnego wskazuje sie, ze nie
nalezy obciazaé poszkodowanego konsekwencjami jego dziatania, jesli zostalo ono w adekwatny
sposéb wywotane przez zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialnosé dtuznika. Innymi stowy, dziatania
poszkodowanego, stanowiace odruchowa reakcje na sytuacje anormalng, stanowigca czyn
niedozwolony, zwykle nie powinny powodowa¢ pomniejszenia obowiazku odszkodowawczego
sprawcy szkody.
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