Dobre wiesci dla fankowiczow
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W dniu 16 lutego 2023 r. zostala ogloszona opinia Rzecznika Generalnego dotyczaca
dopuszczalnosci zadania przez banki tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu po
uniewaznieniu umowy kredytu waloryzowanego.

Opinia zostata wydana w zwiazku z pytaniem Sadu Rejonowego w Warszawie skierowanym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy przepisy unijne a takze zasady skutecznosci,
pewnosci prawa i proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
wykladni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktdra strony oprdcz zwrotu pieniedzy zaptaconych
w wykonaniu tej umowy (bank zwraca kapitat kredytu, konsument - raty, optaty, prowizje i sktadki
ubezpieczeniowe) oraz odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaptaty, moga
domagac sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w szczegolnosci wynagrodzenia, odszkodowania,
zwrotu kosztow lub waloryzacji Swiadczenia.

Chodzi o naleznosci wynikajace m.in. z tytutu tego, ze bank czasowo byt pozbawiony mozliwosci
korzystania ze swoich pieniedzy, przez co utracit mozliwos¢ zainwestowania ich i osiggniecia dzieki
temu korzysci, poniost koszty obstugi umowy kredytu i przekazania pieniedzy drugiej stronie. Z



drugiej strony kredytobiorca odnidst korzys¢ polegajaca na tym, ze mogt czasowo korzystaé z
cudzych pieniedzy, w tym mdgt je zainwestowac i dzieki temu uzyskaé¢ korzysci.

Zgodnie z zaprezentowanymi wnioskami, Rzecznik Generalny proponuje, aby na pytania zadane
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie udzielié odpowiedz, ze przepisy unijne
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego zgodnie z ktéra w przypadku uznania, iz umowa kredytu zawarta przez konsumenta i
bank jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych,
konsument oprécz zwrotu pieniedzy zaptaconych na podstawie tej umowy oraz zaptaty odsetek moze
w nastepstwie takiego uznania domagac sie od banku takze dodatkowych swiadczen. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie w swietle prawa krajowego, czy konsumenci maja prawo dochodzi¢ tego
rodzaju roszczen oraz jezeli tak jest rozstrzygniecie o ich zasadnosci.

Co wiecej, zgodnie z wydana opinia, przepisy unijne nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego zgodnie z ktérg w przypadku uznania, iz umowa
kredytu zawarta przez konsumenta i bank jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej
nieuczciwych warunkéw umownych, bank oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych na podstawie tej
umowy oraz zaplaty odsetek moze w nastepstwie takiego uznania domagac sie od konsumenta takze
dodatkowych swiadczen.

A zatem, po uniewaznieniu przez sad umowy kredytu, zadanie przez bank wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu jest sprzeczne z przepisami unijnymi. Jednoczesnie Rzecznik Generalny
wskazal, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie analogicznemu zadaniu konsumenta wobec banku.

Jak wskazat Rzecznik Ubezpieczonych, przedstawiona Opinia Rzecznika Generalnego jest o tyle
istotna, Ze stanowi analize okolicznosci faktycznych sprawy wniesionej pod ocene Trybunatu
Sprawiedliwosci UE i uwzglednia wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu. Opinie Rzecznikow
Generalnych nie sa wiazace dla Trybunatu, jednak zawarte w nich wnioski bywaja czesto
uwzgledniane w wydawanych orzeczeniach. Kolejnym etapem postepowania bedzie wydanie wyroku
przez TSUE.
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