Przelomowy wyrok w sprawie odpowiedzialnosci bieglego

data aktualizacji: 2023.05.10 autor: Joanna Chrostowska, radca prawny

Sad Apelacyjny w Katowicach zasadzil od bieglej na rzecz powoda kwote 80 000 zlotych
tytulem czesciowego odszkodowania za szkode, jaka ta wyrzadzila mu sporzadzajac
falszywa opinie dla potrzeb postepowania sadowego.

Mezczyzna uzasadniajac swe zadanie podat, ze byt strona umowy, na podstawie ktorej firma
budowlana wykonywata prace budowlane w nalezacym do niego budynku, gdzie zamierzat prowadzic¢
dziatalno$¢ gospodarcza. Poniewaz prace zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang, powod
odmoéwit odbioru obiektu i zaptaty wynagrodzenia, w nastepstwie czego firma budowlana wystapita
na droge sadowa. Orzekajacy w tej sprawie sad opart sie na opinii biegtej, ktéra wbhrew faktom
potwierdzita zgodnos¢ wygnanych prac ze sztuka budowlana oraz projektem. W konsekwencji
powddztwo firmy budowlanej zostato uwzglednione.

W toku eksploatacji budynku zaczely sie jednak ujawnia¢ powazne wady wykonanych prac
budowlanych, skutkujace miedzy innymi uchyleniem udzielonego pozwolenia na budowe. W sprawie
interweniowaly takze organy nadzoru budowlanego. Ostatecznie nieruchomos¢ zostata zbyta w
ramach postepowania egzekucyjnego, w ktorym firma budowlana otrzymata kwote prawie miliona



ztotych.

Sad uznal, ze zachowanie biegtej w zwigzku ze sporzadzeniem opinii bezsprzecznie speiniato
przestanki uzasadniajace jej odpowiedzialnos¢ deliktowa. Ustalone przez sad uchybienia Swiadcza o
naruszeniu przez nia wymogow stawianym biegtym, ktére sprowadzajgce sie do oczekiwania, ze
opinia zostanie sporzadzona z cala sumiennoscia i bezstronnoscia, zgodnie z zasadami wiedzy i
standardami badawczymi obwigzujacymi w dziedzinie, ktérej dotyczy opinia.

W opinii Politechniki wskazano szereg uchybien w zakresie prawidlowosci wykonywania robét i ich
zgodnosci z projektem, ktore zostaly przez biegla pominiete w sporzadzonej przez nia opinii, cho¢
byty zauwazalne bez koniecznosci wykonywania prac odkrywkowych. Biegta w zakresie wydanej
opinii pomineta szereg zagadnien, ktére byly istotne z uwagi na mozliwosé¢ dokonania odbioru
budynku, a powinny by¢ jej znane z uwagi na fakt, ze byly przedmiotem sporu pomiedzy wykonawca
i inwestorem. Ponadto nie dokonata ona zadnej oceny jakosci wykonanych prac i ich zgodnosci ze
sztuka budowlana. Szereg tych prac mdgt budzi¢ zastrzezenia i biegta mogta réwniez to zauwazy¢ w
dacie sporzadzenia opinii.

Okolicznosci powyzsze doprowadzily sad do wniosku, Ze biegta, bedaca specjalista w dziedzinie
budownictwa, Swiadomie pomineta dostepne jej informacje istotne dla sporzadzenia opinii.
Sformutowata jednak kategoryczne wnioski o tym, ze wykonane prace byty zgodne ze sztuka
budowlang, a odmowe odbioru obiektu ocenita jako niezasadna. Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze dzialajac w opisany wyzej sposob pozwana co najmniej godzita sie na to, ze wnioski
przedstawione w jej opinii nie sg prawdziwe. Nie mozna bowiem inaczej oceni¢ pominiecia takich
niezgodnosci z projektem i ze sztuka budowlana, ktére dla eksperta byly oczywiste i tatwo
dostrzegalne, a ktére wraz z innymi znanymi biegtej faktami prowadzity do wnioskéw catkowicie
przeciwnych, niz zawarte w opinii.

Co istotne, sad uznat takze, ze biegta dopuscita sie przestepstwa z art. 233 § 4 Kodeksu karnego.
Zgodnie z tym przepisem, kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie,
ekspertyze lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Zrédlo: https://zyrardow.eglos.pl/aktualnosci/item/42060-przelomowy-wyrok-w-sprawie-odpowiedzialnosci-bieglego



