5at.OS

Nowy statut wojewodztwa lédzkiego. Porzadek w przepisach
czy zmiana regul gry?
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Statut wojewodztwa jest aktem politycznie wazniejszym, niz sugeruje jego techniczny jezyk. Nie przesadza, kto wygra spor. Okresla natomiast, na
jakich zasadach spor bedzie wolno prowadzi¢. (fot. Sejmik Wojewddztwa Lodzkiego)

Sejmik Wojewddztwa Lodzkiego uchwalil (16.06) nowy statut samorzadu. Dokument zostat
wczesniej uzgodniony z Prezesem Rady Ministrow, ktory nie wniost do niego uwag. Samo
glosowanie poprzedzilo jednak zamieszanie proceduralne.

Opozycja pytala, dlaczego radni nie otrzymali projektu uchwaly przed decyzja o
wprowadzeniu go do porzadku obrad. Wiekszos¢ przekonywala, ze tres¢ statutu byta
radnym znana, bo sejmik wczesniej przyjal projekt w celu uzgodnienia z szefem rzadu.

Prawnie sytuacja najpewniej nie przekresla uchwaly. Politycznie pokazuje jednak dokladnie

to, czego dotyczy caly nowy statut: granice miedzy sprawnoscia wiekszosci a
podmiotowoscia radnych.

Na pierwszy rzut oka sprawa wyglada technicznie. Sejmik przyjmuje statut wojewddztwa, czyli akt



ustrojowy porzadkujacy organizacje pracy sejmiku, komisji, zarzadu, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji. Dokument przeszed! procedure uzgodnienia z Prezesem Rady Ministrow.
Zmiany wynikajgce z uzgodnien maja w wielu miejscach charakter legislacyjnego czyszczenia --
poprawiono tytut uchwaty, podstawe prawna, definicje, nazewnictwo, przepisy dotyczace
zawiadamiania radnych o sesji, wnioski formalne oraz regulacje pracy komisji.

Tyle ze w samorzadzie statut jest mechanika wtadzy. Okresla, kto i kiedy moze zabrac gtos, jak dlugo
moze mowic¢ radny, kiedy mozna zamkna¢ dyskusje, jak tatwo wprowadzi¢ projekt do porzadku
obrad, kiedy mozna gtosowaé bez dyskusji i w jaki sposob komisja kontrolna przedstawia ustalenia z
kontroli. Wiasnie dlatego dzisiejsze zamieszanie proceduralne nie jest epizodem pobocznym. Ono
stalo sie praktycznym testem tego, o czym opozycja mowita przy okazji zmian statutowych, czy nowe
reguly wzmacniajg porzadek, czy moga ogranicza¢ realny wplyw radnych mniejszosci.

Zamieszanie zaczelo sie przy porzadku obrad

W trakcie przyjmowania porzadku obrad przewodniczaca Malgorzata Grabarczyk zaproponowata
wprowadzenie do niego projektu uchwatly w sprawie Statutu Wojewddztwa kLodzkiego jako punktu
piatego. Rownoczesnie zaproponowano dopisanie dwdch projektéw dotyczacych wsparcia
infrastruktury sportowe;j.

Wtedy glos zabrat radny Piotr Adamczyk z PiS. Zwrdcit uwage, ze radni, przynajmniej wedtug jego
wiedzy, nie otrzymali wszystkich projektéw uchwat przed gtosowaniem nad zmiana porzadku.
Oswiadczyt:

Wydaje mi sie, Ze z tych propozycji, ktore pani ztozyla do porzgqdku, nie otrzymalismy
wszystkich uchwat przed podjeciem decyzji odnosnie zmiany porzqdku obrad”.

W sali pojawita sie konsternacja. Przewodniczaca pytatla, czy projekty trafity ,na urzgqdzenia
mobilne”. Padto zdanie dobrze oddajace charakter sytuacji: ,Ustalamy, co poszlo nie tak”.
Nastepnie dyrektor kancelarii wyjasniat, ze projekty uchwat sportowych zostaty wystane 10 czerwca,
a w przypadku statutu chodzi o projekt pozytywnie zaopiniowany tego dnia przez Komisje Statutowo-
Regulaminowg. Dodal, ze projekt jest zbiezny z tym, ktory sejmik wczesniej przyjat w celu
uzgodnienia z Prezesem Rady Ministrow.

Radny Adamczyk wskazywatl, ze finalna uchwata nie jest tg sama uchwata, ktéra wczesniej sejmik
wystat do uzgodnienia.

~Mamy do czynienia teraz z uchwalq zatwierdzajqcq tenze projekt zmian statutowych. A
wiec z nowqg uchwalq, ktora nie jest jednak taka sama jak byta wczesniej”-- argumentowat.
Przyznawal, ze zatacznik, czyli sam statut, moze by¢ tozsamy, ale podkreslal, ze akt poddawany pod
glosowanie jest nowy. ,Formalnoprawnie powinnismy dostac¢ ten dokument przed
gltosowaniem”.

Obstuga prawna sejmiku odpowiedziata, ze na tym etapie radni glosuja nie nad sama uchwaty, lecz
nad zmiang porzadku obrad. Mecenas przypomniatla, ze zmiana porzadku obrad wymaga
bezwzglednej wiekszosci gtosow ustawowego skladu sejmiku. Wyjasniala tez, ze uchwata ma inny
charakter niz wczesniejszy projekt. Jednoczesnie wskazywala, ze sam statut jest identyczny z tym,
ktory radni znali po wcze$niejszych uzgodnieniach.

Opozycja miata racje, gdy wskazywata, ze finalna uchwata nie jest formalnie ta sama uchwatg co
wczesniejszy projekt przyjety w celu uzgodnienia. Wiekszo$¢ i obstuga prawna miaty jednak silny
argument, ze istota dokumentu — sam statut — nie ulegta zmianie, a radni dyskutowali o nim juz



wczesniej.

Co mowi ustawa

Ustawa o samorzadzie wskazuje, ze do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza sie porzadek obrad
wraz z projektami uchwat. To standardowy tryb pracy organu stanowigcego. Radny powinien
wiedzie¢, nad czym ma obradowac, i mie¢ mozliwos$¢ przygotowania sie do debaty.

Z kolei sejmik moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wiekszoscig gltoséw
ustawowego sktadu sejmiku. Nie wprowadza przy tym wprost dodatkowego terminu, w jakim projekt
uchwaty dopisywany do porzadku miatby by¢ wczesniej doreczony wszystkim radnym.

To wtasnie na tej réznicy oparta sie argumentacja prawna przedstawiona podczas sesji. Mecenas
mowila, ze ,nie ma zadnego cenzusu czasowego, ile przed wnioskiem o zmiane porzqdku
obrad nalezy przekaza¢ projekty uchwat

Zmiana porzadku obrad nie jest tym samym co zwykle zwotanie sesji. Skoro ustawodawca dopuscit
zmiane porzadku w trakcie obrad, musiat zatozy¢, ze moga pojawic sie sprawy nowe, pilne albo takie,
ktére nie znalazly sie w pierwotnym porzadku.

Nie oznacza to jednak pelnej dowolnosci. Nawet jesli ustawa nie wskazuje konkretnego terminu
doreczenia projektu przy zmianie porzadku, radni musza miec¢ realna mozliwos¢ zapoznania sie z
trescia uchwaly przed merytorycznym gtosowaniem. Inaczej gtosowanie nad projektem uchwaty staje
sie aktem zaufania do wiekszosci lub do urzedu, a nie Swiadomym wykonywaniem mandatu.

W tej sprawie ryzyko prawne jest ograniczone przez kilka okolicznosci. Projekt statutu byt wczesniej
procedowany, przeszedt przez Komisje Statutowo-Regulaminowaq, a podczas sesji wyjasniono, ze po
uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministréw nie wprowadzono zmian merytorycznych.

Formalnie zatem wprowadzenie projektu statutu do porzadku obrad najpewniej sie obroni.
Politycznie pozostaje jednak pytanie o standard, czy przy akcie ustrojowym wojewddztwa -- akcie,
ktory ma porzadkowac prace wszystkich radnych -- wiekszo$é powinna korzystaé z trybu
»dopisywania” projektu do porzadku obrad w dniu sesji.

Opozycja zobaczyla problem, ale sama go zniuansowala

Najbardziej wywazony gtos w tej czesci dyskusji padt paradoksalnie ze strony opozycji. Radny
Michal Krél z PiS powiedzial wprost, ze ustawodawca nie wprowadzit szczegélnego mechanizmu,
ktory zakazywalby zmiany porzadku obrad nawet wtedy, gdy projekt uchwaly nie zostat wczesniej
doreczony. Zastrzegt, ze projekt musi pojawic sie przed samym gtosowaniem nad uchwatla.

Wiekszo$¢ chciata domkna¢ sprawe po uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministréw. Opozycja
wskazywala, ze w tak istotnej sprawie nie powinno sie siegac¢ po tryb szczegdlny. Krél mowit, ze
~formalnie nie ma tutaj przeciwwskazania”, ale jednoczesnie ostrzegat, ze jest to ,,tworzenie
tak nie do korica dobrego zwyczaju”, ktorego sejmik nie powinien naduzywac zwtaszcza przy
zmianach statutu.

Cdz, nie sposob uznaé, ze skoro opozycja miata szanse, wykorzystywala ja celem obstrukcji, tyle ze
koalicja ,stracila czujno$¢”, powinna byta zabezpieczy¢ sie przed takim sporem.



Najpowazniejsza watpliwosc¢: od kiedy obowiazuje nowy
statut?

Znacznie ciekawsza prawnie niz samo wprowadzenie projektu do porzadku obrad jest inna kwestia.
Po przyjeciu uchwaty przewodniczaca stwierdzita: ,Bedziemy juz zaraz pracowa¢ na nowym
statucie”.

Jesli byto to tylko skrétowe, potoczne stwierdzenie, nie ma wiekszego znaczenia. Jesli jednak sejmik
rzeczywiscie uznat, ze od chwili podjecia uchwaty nowy statut reguluje dalszy przebieg tej samej
sesji, pojawia sie powazna watpliwosé.

Statut wojewddztwa jest aktem prawa miejscowego. Ustawa o samorzadzie wojewodztwa stanowi, ze
statut i jego zmiany podlegaja ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Akty prawa
miejscowego nie obowiazuja od chwili przegtosowania przez organ stanowiacy. Warunkiem ich
wejscia w zycie jest ogtoszenie, a co do zasady takze zachowanie vacatio legis okreslonego w
uchwale i przepisach o ogtaszaniu aktéw normatywnych.

Oznacza to, Ze samo przyjecie uchwaty przez sejmik nie wystarcza, by nowy statut natychmiast
zaczal regulowac obrady. Po podjeciu uchwaly dokument powinien zosta¢ podpisany zgodnie z
wlasciwymi przepisami, skierowany do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym, ogtoszony i
dopiero wtedy, w terminie okreslonym w przepisie koncowym, wejs¢ w zycie.

Statut jako narzedzie sprawnosci i ryzyko dla mniejszosci

Nowy statut porzadkuje wiele kwestii, ktore w praktyce decyduja o jakosci pracy sejmiku. Utrzymuje
rozbudowane zasady prowadzenia dyskusji: czas na pytanie, wystapienie klubowe, indywidualne
wystapienia radnych, gtos ad vocem i wnioski formalne. Dla wiekszosci to instrument dyscyplinujacy
obrady. Dla opozycji, potencjalne narzedzie ograniczania debaty, jesli przewodniczacy obrad bedzie
stosowat przepisy selektywnie.

Szczegolnie wrazliwe pozostaja przepisy o wnioskach formalnych. Wnioski, wobec ktorych nikt nie
zgtosi glosu przeciwnego, moga zosta¢ uwzglednione przez przewodniczacego obrad bez glosowania.
To rozwiazanie usprawnia posiedzenie, ale premiuje czujnos$¢ proceduralna. Radny, ktory nie
zareaguje w pore, moze utraci¢ mozliwos¢ zatrzymania wniosku.

Wrazliwy jest takze wniosek o glosowanie bez dyskusji. Po uzgodnieniach doprecyzowano, ze moze
dotyczy¢ spraw oczywistych, redakcyjnych, technicznych, porzadkowych, niebudzacych watpliwosci
interpretacyjnych albo spraw jednogtosnie pozytywnie zaopiniowanych przez wtasciwe komisje.
Wylaczono sprawy najwazniejsze: zmiany statutu, strategie rozwoju, budzet, absolutorium, raport o
stanie wojewddztwa, odwotania z funkcji czy zgode na rozwiazanie stosunku pracy z radnym.

To ograniczenie zmniejsza ryzyko naduzycia, ale go nie usuwa. W polityce samorzadowej wiele
sporow dotyczy uchwat pozornie technicznych: zmian w sktadach komisji, stanowisk sejmiku, spraw
organizacyjnych, petycji, skarg, przesunie¢ kompetencyjnych. Wtasnie tam moze pojawié sie spor o
to, co jest ,oczywiste”, a co tylko zostato tak nazwane.



Komisje i kontrola

Nowy statut porzadkuje rowniez zasady dziatania komisji. Radny ma by¢ czlonkiem co najmniej
jednej statej komisji, ale nie wiecej niz trzech, przy czym limit nie dotyczy Komisji Rewizyjnej oraz
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. To rozwigzanie racjonalizuje prace sejmiku i ogranicza fikcyjne
cztonkostwo w nadmiernej liczbie komisji. Jednoczesnie mniejsze kluby beda musiaty staranniej
dzieli¢ obowiazki, bo przy ograniczonej liczbie radnych trudniej obsadzi¢ wszystkie obszary
tematyczne.

Istotne sa przepisy dotyczace Komisji Rewizyjnej. Uporzadkowano procedure kontroli.
Protokol ma wskazywac ustalenia faktyczne, uchybienia, nieprawidlowosci oraz stanowisko
komisji albo zespotu kontrolnego. Kierownik jednostki kontrolowanej ma otrzymac
protokot przed przedstawieniem go sejmikowi, moze zada¢ wgladu do dokumentow i wnies¢
uwagi.

To zwieksza profesjonalizm kontroli i ogranicza ryzyko pochopnych politycznych oskarzen. Ma
jednak réwniez skutek uboczny: kontrolowana jednostka oraz zarzad zyskuja czas na przygotowanie
odpowiedzi przed publiczng prezentacja ustalen. W dobrze dziatajgcym samorzadzie to element
prawa do obrony. W realiach ostrego sporu politycznego, potencjalny bufor ochronny dla wtadzy
wykonawcze;j.

Podpis pod uchwala nadal moze wrocic jako problem

W zestawieniu zmian po uzgodnieniach szczegolnie mocno wybrzmiata uwaga dotyczaca
podpisywania uchwat. Zwrécono uwage, ze projektowany przepis o podpisie przewodniczacego
obrad nie korespondowal z ustawowa zasadg, zgodnie z ktéra akty prawa miejscowego przyjete
przez sejmik podpisuje przewodniczacy sejmiku i kieruje je do publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.

Po uzgodnieniach pozostawiono przepis, zgodnie z ktérym pod podjeta uchwata sejmiku podpis
sktada przewodniczacy obrad. Usunieto jedynie awaryjne zdanie przewidujace podpis
przewodniczacego w razie przeszkody po stronie przewodniczacego obrad.

To moze by¢ punkt, do ktérego opozycja wréci. Przepis da sie broni¢, jesli uznac, ze dotyczy
technicznego podpisu pod dokumentem sesyjnym, a nie ustawowego obowigzku podpisania i
skierowania do publikacji aktu prawa miejscowego. Problem polega na tym, ze statut nie rozdziela
tego wystarczajaco czytelnie.

Dzisiejsza sesja pokazata paradoks nowego statutu.

Dokument, ktory ma uporzadkowac prace sejmiku, sam wszedl na sesje w atmosferze
proceduralnego zamieszania. Wprowadzenie projektu do porzadku obrad zostalo
przeglosowane wymagana wiekszoscia, a radni znali zasadnicza tresc statutu z
wczesniejszego etapu uzgodnien. Opozycja rowniez przyznala, ze formalny zakaz takiego
dzialania nie wynika wprost z ustawy.

Jednoczesnie wiekszos¢ nie moze lekcewazy¢ tego sporu jako czystej obstrukcji. Przy akcie
ustrojowym standard powinien by¢ wyzszy niz minimum prawne. Kazdy radny powinien mie¢ przed
soba finalny projekt uchwaty, nad ktéra ma pracowac, zwtaszcza gdy réznica miedzy projektem
wystanym do uzgodnienia a uchwata uchwalajaca statut ma znaczenie formalne.



Dzisiejsza sesja pokazala, ze statut wojewddztwa jest aktem politycznie wazniejszym, niz sugeruje
jego techniczny jezyk. Nie przesadza, kto wygra spor. Okresla natomiast, na jakich zasadach spor
bedzie wolno prowadzic.

Zrédto:

https://zyrardow.eglos.pl/aktualnosci/item/45574-nowy-statut-wojewodztwa-lodzkiego-porzadek-w-przepisach-czy-zmiana-re
gul-gry



